EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

EUROPSKI SUD ZA LIJUDSKA PRAVA

PRVI ODJEL
ODLUKA

Zahtjev br. 38771/15
Darko MATIJASIC
protiv Hrvatske

Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci 8. lipnja 2021. u
vijecu u sastavu:
Péter Paczolay, predsjednik,
Ksenija Turkovié,
Krzysztof Wojtyczek,
Alena Polackova,
Gilberto Felici,
Lorraine Schembri Orland,
loannis Ktistakis, suci,
i Liv Tigerstedt, zamjenica tajnika Odjela,
uzimajuci u obzir gore navedeni zahtjev podnesen 29. srpnja 2015. godine,
uzimajuci u obzir ocitovanje koje je dostavila tuzena Vlada i odgovor na
ocitovanje koji je dostavio podnositelj zahtjeva,
nakon vijec¢anja odlucuje kako slijedi:

CINJENICE

1. Podnositelj zahtjeva, g. Darko Matijasi¢, hrvatski je drZavljanin, roden
je 1963. godine i zivi u Motovunu. Podnositelja zahtjeva pred Sudom je
zastupao g. M. Zubovi¢, odvjetnik iz Pazina.

2. Hrvatsku Vladu (,,Vlada”) zastupala je njezina zastupnica, gda S.
Staznik.

A. Okolnosti predmeta

3. Cinjeniéno stanje predmeta, kako su ga iznijele stranke, moZe se saZeti
kako slijedi.
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4. Podnositelj zahtjeva ima vozacku dozvolu za motorna vozila svih
kategorija. Godine 1999. morao je ponovno polagati vozacki ispit zbog
brojnih prekrsaja u cestovnom prometu koje je pocinio.

5. Dana 31. svibnja 2013. prekrsajnim nalogom Koji je izdala Policijska
uprava istarska podnositelj zahtjeva proglasen je krivim za prometni prekrsaj
voznje brzinom ve¢om od dopustene. [zre€ena mu je nov€ana kazna u iznosu
od 3.000,00 hrvatskih kuna (HRK) i u evidenciju su mu upisana tri negativna
prekrsajna boda.

6. Presudom PrekrSajnog suda u Puli od 6. rujna 2013. podnositelju
zahtjeva izreCena je novcana kazna u iznosu od 3.900,00 kuna za voznju
brzinom vec¢om od dopustene 30. rujna 2011. Sud je izrekao i zastitnu mjeru
zabrane upravljanja motornim vozilima B kategorije u trajanju od dva
mjeseca. U evidenciju su mu upisana jos tri negativna prekr$ajna boda.

7. Dana 10. travnja 2014. Prekrsajni sud u Puli proglasio je podnositelja
zahtjeva krivim za voznju brzinom ve¢om od dopustene 20. studenoga 2013.
te mu je izrekao nov¢anu kaznu u iznosu od 4.500,00 kuna. Sud je izrekao i
zaStitnu mjeru zabrane upravljanja motornim vozilima B kategorije u trajanju
od dva mjeseca. U evidenciju su mu upisana jos tri negativna prekrsajna boda.

8. Dana 6. kolovoza 2014. Policijska uprava istarska izrekla je
podnositelju zahtjeva zabranu upravljanja svim motornim vozilima u trajanju
od dvanaest mjeseci. Ta je mjera izreéena na temelju ¢lanka 286. stavka 6.
Zakona o sigurnosti prometa na cestama, kojim je bilo predvideno da ¢e se
zabrana izre¢i vozacu koji je unutar razdoblja od dvije godine prikupio
ukupno devet negativnih prekrSajnih bodova za prometne prekrSaje za koje
su propisana tri negativna prekrSajna boda.

9. Podnositelj zahtjeva podnio je zalbu protiv tog rjeSenja Visokom
prekr$ajnom sudu Republike Hrvatske. Konkretno je tvrdio da je naknadno
izricanje sporne mjere zbog istog ponasanja za koje je ve¢ proglasen krivim i
kaznjen u prekr$ajnom postupku predstavljalo povredu nacela ne bis in idem.

10. Dana 15. listopada 2014. Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske
odbio je zalbu podnositelja zahtjeva kao neosnovanu uz obrazlozenje da
primjena mjere na temelju ¢lanka 286. stavka 6. Zakona o sigurnosti prometa
na cestama nije kazna izre¢ena podnositelju, ve¢ samo pravna posljedica
¢injenice da je prikupio odreden broj negativnih prekrSajnih bodova u
razdoblju propisanom zakonom.

11. Podnositelj zahtjeva osporio je tu odluku pred Ustavnim sudom
Republike Hrvatske, ponavljajuci svoju tvrdnju o povredi nacela ne bis in
idem. Dana 27. sije¢nja 2015. Ustavni sud Republike Hrvatske proglasio je
njegovu ustavnu tuzbu nedopustenom uz obrazlozenje da pobijana odluka ne
predstavlja pojedinacni akt koji podlijeze ocjeni ustavnosti.

12. Rjesenje Ustavnog suda dostavljeno je punomocniku podnositelja
zahtjeva 16. veljace 2015. godine.
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B. Mjerodavno domace pravo

13. Mjerodavne odredbe Prekrsajnog zakona (Narodne novine br. 107/07
s naknadnim izmjenama i dopunama) glase kako slijedi:

Clanak 5.
Vrste prekrSajnopravnih sankcija
,»(1) PrekrSajnopravne sankcije koje se mogu ...primijeniti prema pocinitelju

prekrsaja su:
1. kazna (novc€ana i zatvor),
2. zastitne mjere, sukladno ¢lanku 50. stavku 2. ovoga Zakona.
(2) PrekrSajnopravne sankcije koje se propisuju ovim Zakonom su:
1. mjere upozorenja (opomena i uvjetna osuda),
2. zaStitne mjere (Clanak 50. stavak 1.),

3. odgojne mjere.*

Clanak 34.

,»(1) Ako nov¢ana kazna... nije u cijelosti ili djelomi¢no placena u roku koji je
odreden u odluci o prekrSaju naplatit ¢e se prisilno...

(2) Novcana kazna iznad 2.000,00 kuna koja nije u cijelosti ili djelomi¢no naplacena
... zamijenit ¢e se radom za opce dobro ...

(3) Ako osudenik ne pristane na rad za opce dobro ili ga ne izvrsi svojom krivnjom
u roku koji je za to odreden, nov€ana kazna zamijenit ¢e se kaznom zatvora.*

Clanak 50.
Vrste zastitnih mjera

»(1) Zastitne mjere su:

6. zabrana upravljanja motornim vozilom.”

Clanak 51.
Svrha zastitnih mjera

»Svrha je zaStitnih mjera da se njihovom primjenom otklanjaju uvjeti koji
omogucavaju ili poticajno djeluju na pocinjenje novog prekrsaja.”
Clanak 58.
Zabrana upravljanja motornim vozilom

“(1) Zastitnu mjeru zabrane upravljanja motornim vozilom sud moze izreéi
pocinitelju prekrsaja protiv sigurnosti prometa kad postoji opasnost da ¢e upravljajuci
motornim vozilom [ponovo] ugroziti sigurnost prometa....”
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Clanak 79.
Pravne posljedice osude

“(2) Pravna posljedica osude koja se sastoji u stjecanju negativnih prekrsajnih
bodova propisuje se zakonom.”

14. Mjerodavne odredbe Zakona o sigurnosti prometa na cestama
(Narodne novine br. 67/08, s naknadnim izmjenama i dopunama), pod
naslovom ,,Pravna posljedica osude”, koje su bile na snazi u relevantno
vrijeme, glasile su kako slijedi:

Clanak 286.

,»(1) Pravna posljedica pravomo¢éne osude vozac¢a motornog vozila za odredene
prekrsaje iz ovoga Zakona na temelju odredenog broja prikupljenih negativnih
prekrSajnih bodova je ... gubitak prava na upravljanje motornim vozilom ....

(2) Nadlezna policijska uprava odnosno policijska postaja u svoju evidenciju upisuje
vozacu motornog vozila negativne bodove ako je pravomo¢nom odlukom o prekr$aju
proglasen krivim za prekrsaj za koji su ovim Zakonom predvideni negativni prekrSajni
bodovi.

(3) Negativne prekrsajne bodove upisuje ona policijska uprava odnosno policijska
postaja koja je pokrenula prekrSajni postupak.

(4) Nakon proteka dvije godine od dana pravomoc¢nosti odluke o prekrSaju na temelju
koje su prikupljeni i upisani negativni prekrsajni bodovi isti se ne mogu vise
uracunavati pri donosenju rjeSenja iz stavka 6. i 7. ovoga ¢lanka i briSu se iz
evidencije.

(5) Nakon $to su negativni prekrSajni bodovi uzeti u obzir za donoSenje rjeSenja iz
stavka 6. odnosno 7. ovoga ¢lanka briSu se iz evidencije vozaca.

(6) Vozacu motornog vozila koji je unutar razdoblja od dvije godine prikupio devet
negativnih prekr$ajnih bodova ... ¢e se izre¢i mjera zabrane upravljanja motornim
vozilom svih kategorija u trajanju od dvanaest mjeseci.

2

Clanak 289.

“l. Voza¢ kojem je ... izreCena mjera opreza privremenog oduzimanja vozacke
dozvole ... ne smije za to vrijeme upravljati vozilom u prometu na cesti.

4. Novéanom kaznom u iznosu od 5.000,00 do 15.000,00 kuna ili kaznom zatvora do
60 dana kaznit ¢e se za prekrSaj voza¢ koji upravlja vozilom za vrijeme dok su mu
izrecene mjere iz stavka 1. ovoga Clanka.*

15. Prema usporedivim podacima koje je dostavila Vlada (dokument pod
nazivom ,,European Demerit Point Systems: Overview of their main features
and expert opinions” (Europski sustavi negativnih bodova: pregled njihovih
glavnih znac€ajki 1 miSljenja stru¢njaka) iz listopada 2011.), 21 od 27 zemalja
EU-a uvela je sustav negativnih bodova uglavnom kao sredstvo prevencije,
dok ga neke zemlje upotrebljavaju i za ispravljanje ponaSanja pocinitelja 1
izdvajanje viSestrukih pocinitelja. Prema tom izvje$c¢u, sustavi negativnih
bodova uvedeni su kako bi se osigurala vec¢a sigurnost na cestama.
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PRIGOVOR

16. Podnositelj zahtjeva prigovorio je na temelju ¢lanka 4. Protokola br. 7
uz Konvenciju da su njegov progon 1 kaznjavanje za prekrsaje u cestovnom
prometu te naknadna primjena mjere zabrane upravljanja motornim vozilom
zbog istih djela doveli do povrede njegovog prava da ne bude dva puta
kaznjen.

PRAVO

17. Prigovarajuc¢i povredi nacela ne bis in idem, podnositelj zahtjeva
pozvao se na ¢lanak 4. Protokola br. 7 uz Konvenciju, ¢iji mjerodavni dio
glasi kako slijedi:

“l. Nikome se ne moze ponovno suditi niti ga se moze kazniti u kaznenom postupku
iste drzave za kazneno djelo za koje je ve¢ pravomoc¢no osloboden ili osuden u skladu
sa zakonom i kaznenim postupkom te drzave.”

A. Tvrdnje stranaka

18. Vlada je tvrdila, kao prvo, da zabrana upravljanja motornim vozilom
koja je izreCena podnositelju zahtjeva ne zadovoljava , kriterije Engel” i stoga
se ne moze smatrati ,,kaznenom” po svojoj prirodi. Rije¢ je 0 preventivnoj
upravnoj mijeri usmjerenoj na osiguravanje sigurnosti u prometu, a ne na
kaZnjavanje pocinitelja. Nakon $to je policija utvrdila da su sve tri osude
podnositelja zahtjeva postale pravomoc¢ne u roku od dvije godine 1 da se svaka
osuda odnosi na djelo na temelju kojeg je podnositelj zahtjeva prikupio
negativne prekrSajne bodove, zabrana upravljanja motornim vozilom
primijenjena je automatski neovisno o vrsti djela ili sankcijama izreCenima
za ta djela. Primjenjujuéi predmetnu mjeru, domace vlasti nisu preispitivale
ranije podnositeljeve osude za prekrSaje niti su ponovno ocijenile njegovu
krivnju za ta djela. S obzirom na prirodu mjere kao i njezino ograniceno
trajanje, Vlada je smatrala da podnositelju zahtjeva njome nije bio nametnut
prekomjeran individualni teret.

19. U svakom sluc¢aju, Vlada je tvrdila da u predmetu podnositelja
zahtjeva nije doslo do dupliciranja postupka jer su tri prekrSajna postupka i
naknadna zabrana upravljanja motornim vozilom bili usko povezani u naravi
1u vremenu, te su stoga ¢inili koherentan odgovor drzave na ustrajno krSenje
prometnih propisa od strane podnositelja zahtjeva.

20. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da je zabrana upravljanja motornim
vozilom koja mu je izreCena predstavljala kaznu i da je posljedi¢no bio dva
puta kaznjen za isto ponaSanje.
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B. Ocjena Suda

1. Opcéa nacela

21. Clankom 4. Protokola br. 7 uz Konvenciju zabranjuje se progon ili
sudenje za drugo ,,kazneno djelo” u mjeri u kojoj ono proistjece iz istovjetnih
¢injenica ili ¢injenica koje su bitno iste (vidi Sergey Zolotukhin protiv Rusije
[VV], br. 14939/03, stavak 82., ECHR 2009; 4 i B protiv Norveske [VV], br.
24130/11 i 29758/11, stavak 108., 15. studenoga 2016.; i Margus protiv
Hrvatske [VV], br. 4455/10, stavak 114., ECHR 2014).

22. Sud ponavlja da pravna kvalifikacija postupka prema nacionalnom
pravu ne moze biti jedini relevantan kriterij za primjenjivost nacela ne bis in
idem iz ¢lanka 4. stavka 1. Protokola br. 7. Ina¢e bi primjena te odredbe bila
prepustena diskreciji drzava ugovornica u mjeri koja bi mogla dovesti do
rezultata nespojivih s ciljem i svrhom Konvencije (vidi, primjerice,
Storbrdten protiv Norveske (odl.), br. 12277/04, ECHR 2007 (izvadci), s
daljnjim referencama). Pojam ,kazneni postupak” u tekstu clanka 4.
Protokola br. 7 mora se tumaciti u svjetlu op¢ih nacela koja se odnose na
odgovarajuce rijeci ,,optuzba za kazneno djelo” i ,,kazna” u ¢lancima 6.
odnosno 7. Konvencije (vidi gore citirani predmet Sergey Zolotukhin,
stavak 52.; 1 SerazZin protiv Hrvatske (odl.), br.19120/15, stavak 64.,
9. listopada 2018.).

23. Utvrdenom su sudskom praksom Suda postavljena tri kriterija,
uobiCajeno poznata kao ,kriteriji Engel” (vidi Engel i drugi protiv
Nizozemske, 8. lipnja 1976., Serija A br. 22), koje treba uzeti u obzir kad se
utvrduje je li ili nije postojala ,,optuzba za kazneno djelo”. Prvi je kriterij
pravna kvalifikacija djela na temelju nacionalnog prava, drugi je sama narav
djela, a treci je razina tezine kazne koja bi mogla biti izreCena doti¢noj osobi.
Drugi 1 tre¢i kriterij su alternativni, a ne nuzno kumulativni. Time se,
medutim, ne isklju¢uje kumulativni pristup kad odvojena analiza svakog
kriterija ne omogucava donoSenje jasnog zakljucka o postojanju optuzbe za
kazneno djelo (vidi Jussila protiv Finske [VV], br. 73053/01, stavci 30. — 31.,
ECHR 2006-X1V, i Ezeh i Connors protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV],
br. 39665/98 i 40086/98, stavci 82. — 86., ECHR 2003-X).

24. U ovom predmetu stranke nisu osporile da su prekrSajni postupci koji
su se odnosili na prekrSaje u cestovnom prometu po svojoj prirodi bili
»kazneni” u smislu ¢lanka 4. Protokola br. 7 (vidi Bajci¢ protiv Hrvatske,
br. 67334/13, stavci 27.-28., 8. listopada 2020.; vidi i, u kontekstu
Clanka 6., Marcan  protiv  Hrvatske, br. 40820/12, stavak 33.,
10. srpnja 2014.).

25. Kad je rije¢ o zabrani upravljanja motornim vozilom koja je uslijedila,
Sud je ocjenjivao prirodu zabrane upravljanja motornim vozilom u nekoliko
predmeta, bilo u kontekstu ¢lanka 6. bilo u kontekstu ¢lanka 4. Protokola
br. 7. U predmetu Escoubet protiv Belgije ([VV], br. 26780/95, stavak 38.,
ECHR 1999-VII) Sud je utvrdio u kontekstu ¢lanka 6. Konvencije da se
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privremeno oduzimanje vozacke dozvole podnositelja zahtjeva na Sest dana,
prije pocetka bilo kakvog postupka, zbog sumnje u voznju pod utjecajem
alkohola ne odnosi na optuzbu za kazneno djelo. U predmetu Mulot protiv
Francuske ((odl.), br. 37211/97, 14. prosinca 1999.) podnositelju zahtjeva
prefekt je privremeno oduzeo vozacku dozvolu na Sest mjeseci iz sigurnosnih
razloga prije pocetka bilo kakvog sudskog postupka. Isto tako, u predmetu
Hangl protiv Austrije ((odl.), br. 38716/97 20. ozujka 2001.) smatralo se da
je zabrana upravljanja motornim vozilom na dva tjedna koju su izrekle
policijske vlasti preventivne prirode, a ne kaznene naravi. S druge strane, u
predmetu Nilsson protiv Svedske ((odl.), br. 73661/01, ECHR 2005-XI11) Sud
je utvrdio da je oduzimanje vozacke dozvole na temelju kaznene osude
predstavljalo ,kaznenu” stvar u smislu ¢lanka 4. Protokola br. 7. Stovige,
prema miSljenju Suda, teZina mjere, oduzimanje podnositeljeve vozacke
dozvole na osamnaest mjeseci, bila je sama po sebi toliko znacajna, bez
obzira na kontekst njegove kaznene osude, da se obicno mogla smatrati
kaznenopravnom sankcijom. Naknadno, u predmetu Boman protiv Finske
(br. 41604/11, stavak 32., 17.veljace 2015.) Sud je wutvrdio da je
dvomjesecna zabrana upravljanja motornim vozilom izre¢ena podnositelju
zahtjeva nakon kaznene osude za upravljanje vozilom bez dozvole bila
,kaznene” prirode. U predmetu Rivard protiv Svicarske (br.21563/12,
stavak 24., 4. listopada 2016.), u kojem je podnositelju zahtjeva vozacka
dozvola bila oduzeta na mjesec dana nakon §to je ve¢ kaznjen zbog voznje
brzinom ve¢om od dopustene, i u kojem je Svicarski Savezni sud priznao
»kaznenu” prirodu doti¢ne mjere, Sud je prihvatio da je bila , kaznena” u
smislu ¢lanka 4. Protokola br. 7.

26. Sud stoga treba ispitati je li, na temelju gore navedenih kriterija,
primjena mjere zabrane upravljanja motornim vozilom na temelju
Clanka 286. stavka 6. Zakona o sigurnosti prometa na cestama u odnosu na
podnositelja zahtjeva predstavljala izricanje kazne u ,,kaznenom postupku”.

2. Primjena navedenih nacela na ovaj predmet

27. Prema domacoj pravnoj kvalifikaciji, zabrana upravljanja motornim
vozilom iz ¢lanka 286. stavka 6. Zakona o sigurnosti prometa na cestama
preventivna je mjera koja se razlikuje od bilo koje kazne koja se moze izreci
u kaznenom ili prekrSajnom postupku.

28. Medutim, kvalifikacija u domaéem pravu nije presudna za potrebe
Konvencije, imajuc¢i u vidu autonomno i materijalno znacenje pojma optuzbe
za ,.kazneno” djelo i kaznu (vidi stavak 22. ove odluke; vidi i, medu brojnim
drugim izvorima prava, gore citirani predmet Escoubet, stavak 33., i predmet
Becker protiv Austrije, br. 19844/08, stavak 26., 11. lipnja 2015.). Sud stoga
mora ispitati ,,samu prirodu” predmetne mjere.

29. Kad je rije¢ o prirodi postupka u kojem je podnositelju zahtjeva
izreCena zabrana upravljanja motornim vozilom, Vlada je ustvrdila da je to
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prema domacem pravu upravni postupak Kkoji rezultira izricanjem zastitne
mjere usmjerene na zastitu sigurnosti cestovnog prometa.

30. Sud primjecuje da je u ovom predmetu rije¢ o situaciji u kojoj je
podnositelju zahtjeva izreCena zabrana upravljanja motornim vozilom kao
posljedica Cinjenice da je prikupio odredeni broj negativnih prekrSajnih
bodova zbog prometnih prekrSaja koje je pocinio u razdoblju propisanom
zakonom. Drugim rije¢ima, mjera kojoj se prigovara izre¢ena je kao izravna
1 predvidljiva posljedica ponovljenog ponaSanja podnositelja zahtjeva u
ograni¢enom vremenskom razdoblju kojim je pokazao da nije podoban za
posjedovanje dozvole. Stoga ga treba razlikovati od gore navedenih predmeta
(vidi predmete Nilsson, Boman, i Rivard, svi gore citirani), u kojima je
zabrana upravljanja vozilom bila izreCena kao dio sankcije za odredeni
prometni prekrsaj.

31. Sud nadalje primjecuje da se prema hrvatskom pravu mogu izreéi
dvije vrste zabrana upravljanja motornim vozilom zbog prometnih prekrsaja.
Prva vrsta zabrane upravljanja motornim vozilom, uredena Prekr$ajnim
zakonom, moze se izre¢i poc€initelju prekr$aja kao dio kazne, uz novéanu
kaznu ili kaznu zatvora (vidi stavak 13. ove odluke). Zabrana upravljanja
motornim vozilom kao zastitna mjera u tom kontekstu obi¢no odrazava tezinu
pocinjenog prekrsaja i njezino trajanje moze se razlikovati. Takva mjera stoga
jasno teZi cilju odmazde i odvrac¢anja kao i cilju prevencije te se treba smatrati
,kaznenom” po prirodi.

32. Druga vrsta zabrane upravljanja motornim vozilom, uredena
Clankom 286. stavkom 6. Zakona o sigurnosti prometa na cestama,
automatski se primjenjuje nakon Sto je pojedinac prikupio odredeni broj
negativnih prekrSajnih bodova tijekom odredenog vremenskog razdoblja
propisanog zakonom. Ne provodi se novo ispitivanje prijasnjih prometnih
prekrSaja. Kao S§to je Vlada istaknula, ne preispituje se ni razina krivnje
pojedinca ni tezina prekrSaja (vidi stavak 18. ove odluke). Zabrana
upravljanja motornim vozilom definirana je kao pravna posljedica nekoliko
osuda. Iako u odredenoj mjeri ima kazneni i odvracajuéi ucinak, njezin je cilj
prvenstveno preventivan, osigurati sigurnost cestovnog prometa.

33. Sud s tim u vezi primjecuje da je, prema informacijama o usporedivim
pravnim sustavima koje je dostavila Vlada, a koje podnositelj zahtjeva nije
osporio, do 2012. godine najmanje 21 od 27 drzava c¢lanica Europske unije
uvela sustav negativnih bodova u prometu, upravo s ciljem poboljSanja
sigurnosti cestovnog prometa i daljnje edukacije vozaca recidivista o
postojecim propisima o sigurnosti cestovnog prometa (vidi stavak 15. ove
odluke).

34. Sud je sa svoje strane naglasio vaznost uspostavljanja zakonodavnog
1 upravnog okvira koji je osmisljen tako da osigurava djelotvorno odvracanje
od prijetnji pravu na zivot u kontekstu cestovnog prometa (vidi Nicolae
Virgiliu Tanase protiv Rumunjske [VV], br.41720/13, stavak 135.,
25.lipnja2019.). Takoder je kritizirao manjkavo funkcioniranje
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mjerodavnog regulatornog okvira o sigurnosti cestovnog prometa u pogledu
odgovora na opetovano i uobicajeno nezakonito ponaSanje u cestovnom
prometu (vidi Smiljani¢ protiv Hrvatske, br.35983/14, stavak 71.,
25. ozujka 2021.).

35. U svjetlu gore navedenog, Sud prihvaca da je zabrana upravljanja
motornim vozilom na temelju ¢lanka 286. stavka 6. Zakona o sigurnosti
prometa na cestama bila jasna i predvidljiva posljedica ponovljenih povreda
cestovnih propisa od strane podnositelja zahtjeva i ugrozavanja zivota i
tjielesnog integriteta drugih. Kao Sto je naglasio Visoki prekrsajni sud,
izreCena zabrana upravljanja motornim vozilom nije predstavljala kaznu za
prijaSnje ponaSanje podnositelja zahtjeva, ve¢ je predstavljala pravnu
posljedicu negativnih prekrsajnih bodova koje je prikupio u evidenciji zbog
svojih prethodnih osuda (vidi stavak 10. ove odluke). Sud je stoga uvjeren da
je navedena mjera bila usmjerena prvenstveno na sigurnost cestovnog
prometa, a ne na kaznjavanje podnositelja zahtjeva (vidi, mutatis mutandis,
gore citirani predmet Serazin, stavak 79.).

36. Sud napominje da primjena zabrane upravljanja motornim vozilom iz
Clanka 286. stavka 6. Zakona o0 sigurnosti prometa na cestama nije
ukljucivala izricanje novcane kazne ili liSenje slobode, $to obi¢no ukazuje na
kaznenu sankciju (vidi gore citirani predmet Sergey Zolotukhin, stavak 56.;
vidi i predmet M. protiv Njemacke, br. 19359/04, stavci 126. —129. i 132.,
ECHR 2009).

37. To¢no je da nepoStovanje zabrane upravljanja motornim vozilom
moze rezultirati novéanom kaznom 1 kaznom zatvora, ali to ne bi bila izravna
posljedica. Takvo nepoStovanje tretira se kao zaseban prekrSaj te bi bio
potreban sasvim novi prekrSajni postupak za izricanje bilo koje od tih
sankcija (vidi stavak 14. ove odluke). Prema sudskoj praksi Suda, takva
neizravna moguénost primjene sankcija nije dovoljna kako bi se utvrdilo da
je mjera ,kaznena” po prirodi (vidi gore citirani predmet Escoubet,
stavak 38.; i gore citirani predmet Serazin, stavak 89.).

38. S obzirom na gore navedena utvrdenja, Sud ne smatra da primjena
mjere zabrane upravljanja motornim vozilom iz ¢lanka 286. stavka 6. Zakona
o0 sigurnosti prometa na cestama u odnosu na podnositelja zahtjeva ukljucuje
odlucivanje o ,,optuzbi za kazneno djelo”. Stoga zakljuCuje da clanak 4.
Protokola br. 7 nije primjenjiv u ovom predmetu.

39. Iz toga slijedi da je prigovor podnositelja zahtjeva nespojiv ratione
materiae s odredbama Konvencije u smislu ¢lanka 35. stavka 3. i mora biti
odbacen u skladu s ¢lankom 35. stavkom 4.

Iz tih razloga Sud jednoglasno

utvrduje da je zahtjev nedopusten.
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Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana
1. srpnja 2021.

Liv Tigerstedt Péter Paczolay
Zamjenica tajnika Predsjednik
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